UCHWALA Nr 309 /6418 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo MTM BUDOWNICTWO Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy MTM BUDOWNICTWO
Sp. z o0.0. poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnych ustug budownictwa
energooszczednego | pasywnego’, nr RPPK.01.04.01-18-0519/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6418 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0519/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo MTM BUDOWNICTWO Sp. z o.0., od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy MTM
BUDOWNICTWO Sp. z o.0. poprzez wprowadzenie do oferty innowacyjnych usfug
budownictwa energooszczednego i pasywnego”’, nr RPPK.01.04.01-18-0519/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOPR)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
|| dyskryminagcji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowos$c
V | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos$¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze

VII. SloseRmyeh . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de

minimis

Zapewnienie trwatosci Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
v|| | rezultatow projektu X powotana do rozpatrzenia protestu, ktdéry wptynat

(zdolno$¢ do utrzymania do [Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 10.11.2016

rezultatow przez roku, dotyczacego oceny projektu nr RPPK.




minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

RPPK.01.04.01-18-0519/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowe] i przedstawionych
zarzutéw, podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:

1. Na dzien ztozenia Wnioskodawca nie
udokumentowat prawa do dysponowania
nieruchomoscig na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Zgodnie z pkt. B.2 Biznes
planu, na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie, Whioskodawca byt
zobowigzany do wykazania tytutu prawnego
do nieruchomosci, gdzie bedzie realizowany
projekt,. Natomiast zgodnie z Regulaminem
konkursu (par.2 ust5 pptk e), termin
przedstawienia Instytucji Zarzgdzajacej
dokumentéw potwierdzajgcych wpisanie do
wladciwego rejestru lub ewidencji miejsca
siedziby, lub  oddziatu lub  miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy na terenie  wojewodztwa
podkarpackiego, moze by¢ ztozony dopiero na
dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosé.
W  protescie Whnioskodawca niestusznie
utozsamia obowigzek posiadania prawa do
nieruchomo$ci bedace] miejscem realizacji
projektu, juz na etapie skladania wniosku
projektowego, a terminem dostarczenia do
Instytuciji Zarzgdzajacej wiasciwych
dokumentéw rejestrowych Ilub wypiséw z
ewidencji. Przekazana wraz z protestem
umowa dzierzawy dziatki w miejscowosci
Kobylnica Wotoska, nie moze by¢ brana pod
uwage, gdyz ocenie nie podlegajg dodatkowe
dokumenty dostarczone wraz z protestem.
Mozliwo$¢ dopuszczenia do oceny w ramach
procedury odwotawczej dodatkowej
dokumentacji  naruszataby  réwnos¢ w
konkursie innych wnioskodawcow, ktérzy nie
mieli szans na przedlozenie dodatkowych
dokumentow.

2. Wnioskodawca, ma swojg siedzibe w

Tarnowie poza woj. podkarpackim, a na
terenie podkarpacia zamierza tylko
wynajmowac¢  baze do  czasowego
przetrzymywania zakupionego w ramach
projektu mobilnego sprzetu, bez dokonywania
istotnych inwestycji

W zwigzku z powyzszym istnieje duze ryzyko ze
firma nie bedzie w stanie utrzymac¢ na terenie
podkarpacia, rzeczywistych rezultatéw projektu, w
okresie 3 lat po zakonczeniu projektu.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 08 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)




powofana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczgcg
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytoryczneyj.

Z analizy przeditozonej dokumentacji wynika, ze
Whioskodawca nie dysponuje nieruchomoscig, na
terenie ktérej zamierza realizowac projekt. W
czesci B.2 wskazat jako miejsce realizacji projektu
miejscowo$¢  Kobylnica  Wofoska  (nr  35)
oSwiadczajgc, ze ,zawrze umowe najmu Zz
wtascicielem nieruchomosci”. Brak posiadania
przez Whioskodawce tytutu do nieruchomosci,
gdzie ma byc realizowany projekt, stawia w
watpliwosc¢ zapewnienie trwatosci rezultatow.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca nie
udokumentowat prawa do dysponowania ww.
nieruchomoscig. Zgodnie z pkt. B.2 Biznes planu
Whioskodawca powinien okreslic jakim dysponuje
tytutem prawnym do nieruchomosci, na terenie
ktérej ma byc¢ realizowany projekt. Zatem na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca powinien posiadac¢ zawartg
umowe najmu, a nie deklarowa¢ zamiar jej
zawarcia.

Rdéwnoczesnie nalezy rozgraniczy¢ zagadnienie
posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci i
posiadania  zarejestrowanej w  odpowiednim
rejestrze siedziby Iub oddziatu albo miejsca
wykonywania dziatalnosci na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, co powinno by¢ dokonane na
moment ztoZzenia pierwszego wniosku o pfatnos$c¢
(zgodnie z trescig Regulaminu konkursu, par. 2,
ust. 5, pkt 1, lit. e.). Posiadanie tytutu prawnego
do nieruchomosci, w przedmiotowym przypadku
umowy najmu, nie oznacza, ze Whnioskodawca
posiada  siedzibe, oddziat lub  miejsce
prowadzenia dziatalno$ci w danej lokalizacji,
wskazane w odpowiednim rejestrze.
Whioskodawca sktadajgc pierwszy wniosek o
ptatno$¢ zobowigzany jest do przedstawienia
Instytucji Zarzgdzajgcej dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do siedziby Ilub
oddziatu, albo migjsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Sposob podejscia
Whioskodawcy do tego zagadnienia nie daje
gwarancji na trwato$¢ rezultatow projektu.
Zatgczona przez Whioskodawce kopia umowy
najmu z dnia 18 lipca 2016r. nie moze by¢ brane
pod uwage w ramach niniejszej oceny ze wzgledu
na to, ze ocena w ramach odwofania nie polega
na analizie dodatkowej dokumentacji ztozonej
przez Whnioskodawce w ramach protestu. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze tych informacji nie mozna brac¢
pod uwage przy niniejSzej ocenie, poniewaz jej




przedmiotem jest ustosunkowanie sie, do tresci
protestu  wzgledem  oceny  merytorycznej.
Mozliwos¢ dopuszczenia do oceny w ramach
procedury odwofawczej dodatkowej dokumentacji
naruszafaby rownos¢ w konkursie innych
wnioskodawcdw, ktérzy nie mieli szans na
przedtfozenie dodatkowych dokumentow.

Na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca nie posiadat tytutu prawnego do
nieruchomosci poprzez np. brak umowy najmu,
wiec jJej brak zostat we wiasciwy sposob
zinterpretowany przez ekspertow KOP jako
zagrozenie dla zapewnienia trwafoSci rezultatéw
projektu.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym Kryterium.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 10.11.2016
roku, dotyczacego oceny projektu nr RPPK.
RPPK.01.04.01-18-0519/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutdow, podtirzymuje pierwotng negatywng
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalnej:

1. Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi
zasobami ludzkimi

i doswiadczeniem oraz $rodkami finansowymi
umozliwiajgcym wtasciwg realizacje projektu.

2. Na dzien ztozenia wniosku
Whioskodawca, nie spetnia wymogu
dysponowania zasobami rzeczowymi i
niematerialnymi, jakimi  jest koniecznos¢
posiadania prawa do dysponowania
nieruchomoscig wraz z odpowiedng infrastrukturg,
umozliwiajgcg realizacje  projektu.  Szersze
uzasadnienie przedstawiono w kryterium VIII.
Sam fakt wynajecia dziatki, juz po ziozeniu
wniosku nie zmienia negatywnej oceny.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej
Wykonalnos¢ finansowa projektu nie budzi
zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
wymog wykonalnosci instytucjonalnej projektu nie
zostat spetniony.

Ekspert ll: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 08 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczgca




przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytoryczney.

Ponowna analiza zafgczonej dokumentacji do
wniosku o dofinansowanie oraz tresci protestu
wskazuje na brak wykonalno$ci instytucjonalnej
projektu, na co stusznie wskazali eksperci KOP w
ramach oceny merytoryczney.

Whioskodawca na dzien zftozenia wniosku o
dofinansowanie  nie  udokumentowat  faktu
posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci, na
terenie ktdrej zamierza realizowaé projekt. W
czeSci B.2. Biznes planu Whioskodawca jest
zobowigzany do opisania miejsca realizacji
projektu, w szczegdlnosci okreslic tytut prawny do
nieruchomosci, jakim dysponuje. Brak wskazania
tytutu prawnego oznacza, ze projekt nie jest
wykonalny instytucjonalnie. W nawigzaniu do ww.
uzasadnienia do negatywnej oceny w Kryterium
Vill nalezy zwrécic uwage, Zze nie nalezy
utozsamia¢  obowigzku  Whioskodawcy  do
przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie tytutu prawnego do siedziby Ilub
oddziatu, albo miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie wojewodztwa
podkarpackiego na dzieri zfoZzenia wniosku o
pierwszg ptatnosc (zgodnie z trescig Regulaminu
konkursu, par. 2, ust 5 pkt 1, lit e) z
obowigzkiem wskazania tytutu prawnego do
nieruchomos$ci w czesci B.2 Biznes planu.

Whioskodawca do protestu zatgczyt umowe najmu
przedmiotowej nieruchomosci, co jednak nie moze
byc brane pod uwage w ramach niniejszej oceny,
ktéra polega na ustosunkowaniu sie do tresci
protestu  wzgledem  oceny  merytoryczney.
Whioskodawca powinien informacje o podpisanej
umowie najmu zawrzec w tresci Biznes planu oraz
przedfozy¢ jej kopie, tak aby na etapie oceny
merytorycznej eksperci KOP byli w stanie
dokonac oceny na podstawie pefnej informacji.
Ocena w ramach odwofania nie polega na analizie
dodatkowej  dokumentacji  zlozonej  przez
Whioskodawce w ramach protestu, o ktorg
Whioskodawca uzupetnia wniosek.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Zasadnosc¢ oraz

Xl racjenalinse X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
XII' | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat

ocene negatywna z uwagi na niespetnienie dwoch




kryteriow dopuszczajgcych tj. nr VIII i IX.

Na skutek ziozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriéw i ustalita, ze projekt nie spetnia kryteriéw nr VIII i nr IX.

Uzasadnienie gtéwnych powodow uzyskania opinii negatywnej :

Na dzien ztozenia wniosku Wnioskodawca, nie spetnia wymogu dysponowania zasobami rzeczowymi i
niematerialnymi, jakimi jest konieczno$¢ posiadania prawa do dysponowania nieruchomosécig wraz z
odpowiedng infrastrukturg, umozliwiajgcg realizacje projektu na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:

Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tgcznie dwoch kryteribw dopuszczajgcych, tj. nr VIl i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 08 listopada 2016r.
odwotat si¢ do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze ztozonym
protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny
merytorycznej, ktore byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajace ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujgcy sposob:

: podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria VIII i IX.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych
dokumentow stwierdzono, ze projekt nie jest wykonalny instytucjonalnie, jak réwniez nie jest zapewniona
trwatos¢ jego rezultatbw. Whnioskodawca na dzien dokonywania oceny merytorycznej przez KOP nie
udokumentowat prawa do dysponowania nieruchomoscia, , gdzie zamierza realizowac¢ projekt, ktéra w
jednoznaczny spos6b potwierdzitaby wykonalnosé¢ instytucjonalng oraz wskazata na zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu. Brak wskazania na dzien zlozenia wniosku o dofinansowanie tytutu prawnego do
nieruchomosci —miejsca realizacji projektu nie pozwolit na pozytywng ocene aspektu wykonalnosci
instytucjonalnej i zapewnienia trwatosci rezultatéow projektu. Wnioskodawca przedtozyt kopie umowy najmu
dopiero w ramach protestu. Jednak z uwagi na to, ze ocena w ramach protestu nie polega na analizie
dodatkowo zatgczonych dokumentéw, a jedynie na ocenie dokumentacji w takim ksztatcie, ktéra zostata
zfozona w ramach konkursu i podlegata ocenie merytorycznej. Z tego powodu zatgczona kopia umowy nie
moze by¢ brana pod uwage, gdyz dopuszczenie do oceny dodatkowych dokumentéw stanowitoby o
nierownym traktowaniu innych wnioskodawcow, ktérzy nie mieli szansy dokonaé¢ uzupetnienia dokumentagiji
poprzez ztozenie protestu.

Szczegdtowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegélnych kryteriach, ktére takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceneg ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, Zze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentagc;ji
aplikacyjnej. Jesli wigc brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg



z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyna
(chocby posrednia) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotno$ci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcow.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MTM BUDOWNICTWO Sp. z 0.0., ul. Koszycka 21, 33-100 Tarnéw,

2) Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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